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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 44 Pz-380/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeu sastavljenom od sudaca Ane
Cvitkovi¢, predsjednice vijeca, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice 1 Nikoline Miskovic,
¢lanice vijeca, u postupku naknadne diobe stecajne mase iza LUX d.0.0. za turizam i usluge u
ste¢aju, OIB 77001681143, Pasadur b.b., odlutujuéi o Zalbi steCajne upraviteljice ANCI
BASIC, OIB 38874953663, iz Splita, Mazurani¢evo Setaliste 35, protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Dubrovniku poslovni broj St-289/2019-63 od 16. prosinca 2019., u sjednici vijeca
odrzanoj 4. ozujka 2020.

rijesio je

I. Odbija se kao neosnovana zalba steCajne upraviteljice An¢i Basi¢ i potvrduje
rjesenje Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-289/2019-63 od 16. prosinca 2019.
u dijelu pobijane tocke IV. izreke kojim je odbijen zahtjev upraviteljice steCajne mase Anci
Basi¢ za odobrenje troskova u iznosu od 7.889,10 kn.

II. Uvazava se zalba upraviteljice steCajne mase Anci BaSi¢ i1 preinacuje rjeSenje
Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-289/2019-63 od 16. prosinca 2019. u dijelu
tocke IV. izreke kojom je odbijen zahtjev za odobrenje troskova U iznosu od 9.227,82 kn te
se rjesava:

1. Odobrava se naknada troSkova steCajnoj upraviteljici An¢i Basi¢ u iznosu od
1.334,40 kn (tisucutristotridesetcetiri kune i Cetrdeset lipa).

2. Odobrava se stecajnoj upraviteljici nagrada za rad u iznosu od 7.893,42 kn
(sedamtisucaosamstodevedesettri kune i cetrdesetdvije lipe).

I1l. UvaZava se Zalba upraviteljice steCajne mase Anc¢i BaSi¢ i1 ukida rjeSenje
Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-289/2019-63 od 16. prosinca 2019. u dijelu
pobijane tocke IV. izreke kojim je odbijen zahtjev za odobrenje troskova u iznosu od
202.355,70 kn (dvjestodvijetisucetristopedesetpet kuna i sedamdeset lipa) bez potrebe
vra¢anja na ponovan postupak.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem je prvostupanjski sud odluc¢ivao o odobrenju troSkova stecajnog
postupka i ostalih obveza steCajne mase po prijedlogu stecajne upraviteljice Ané¢i Basi¢ od 22.
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studenoga 2019., na nacin da je tockom I. izreke odbacio zahtjev za odobrenje putnih troskova
ranije stecajne upraviteljice Ade Rajkovi¢ u iznosu od 3.158,81 kn, tockom II. izreke odobrio
putni troSak steajnoj upraviteljici Anci Basi¢ iz Splita u iznosu od 1.101,00 kn neto, tockom
I11. izreke je odobren trosak u iznosu od 12.047,50 kn, pobijanom tockom IV. izreke odbijen
je zahtjev za odobrenje troskova u iznosu od 219.472,40 kn, a toCckom V. izreke je odluceno
da se isplati naknade iz ovog rjeSenja moze postupiti nakon pravomoc¢nosti rjesenja i naplate
novCanih sredstava koja ulaze u steCajnu masu.

U odnosu na odbijeni zahtjev za odobrenje troSkova u iznosu od 219.472,40 kn sud
obrazlaze da je steCajna upraviteljica podnijela zahtjev za odobrenje stvarnih troskova, a da
sukladno odredbi ¢lanka 94. SteCajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17; dalje:
SZ) ima pravo na nagradu za svoj rad i naknadu stvarnih troskova $to sud rjesenjem odobrava
na temelju pisanog, obrazlozenog i dokumentiranog izvje$c¢a steCajnog upravitelja. Sud je
odbio zahtjev za odobrenje stvarnih troskova koji se odnose na sudsku pristojbu u iznosu od
2.000,00 kn jer sud odobrava samo stvarne troskove odnosno gotovinske izdatke ste¢ajnog
upravitelja, koje je steCajni upravitelj uplatio iz vlastitih sredstava ili iz stecajne mase, dok se
navedeni iznos odnosi na sudsku pristojbu koja se placa po tarifnom broju 24 Tarife sudskih
pristojbi u visini od 2% od zbroja iznosa koji su upotrijebljeni ili su na raspolaganju za
podmirenje dugova steajne mase, ali ne vise od 2.000,00 kn i tu je pristojbu duzan poloziti
steCajni upravitelj nakon donosenja rjeSenja o glavnoj diobi. Kako ta obveza jo$ nije nastala,
niti je stecajni upravitelj dostavio dokaz da je taj troSak placen, taj troSak nije odobren. Uz to,
sud obrazlaze da je pretpostavka da ima novcanih sredstava pa se tada pausalna pristojba
plac¢a s racuna steajnog duznika, a steCajni upravitelj je obvezan predvidjeti taj troSak pri

diobi.

Nadalje, sud je odbio zahtjev za odobrenje troSkova puta steCajnog upravitelja na
zavr$no rociste u iznosu od 1.816,42 kn, jer troSak jo§ nije nastao, niti je placen.

Odbijen je zahtjev za odobrenje troska nagrade ste¢ajnog upravitelja koji troSak
takoder jo$ nije nastao niti je placen, a niti se ne odobrava kao troSak, ve¢ se na temelju
odredbe c¢lanka 94. SZ-a donosi posebno rjeSenje o nagradi za rad stecajnog upravitelja
odnosno upravitelja steCajne mase, §to ne predstavlja stvarni trosak ste¢ajnog upravitelja.

Odbijen je zahtjev za odobrenje troSkova za knjigovodstvene usluge u iznosu od
5.000,00 kn, vodenje ra¢una u banci u iznosu od 1.000,00 kn, i troSkove arhiviranja u iznosu
od 1.000,00 kn jer nisu dostavljeni dokazi da su troskovi stvarno nastali i placeni gotovinom
od strane steCajnog upravitelja. Radi se o troskovima koje je steCajni upravitelj obvezan
predvidjeti prema priljevu nov€anih sredstava u stecajnu masu isplatiti, a iz samog izvjesc¢a
steCajnog upravitelja proizlazi da ti troSkovi jo$ nisu nastali. Kona¢no, sud je odbio troSak
postarine u iznosu od 233,40 kn jer iz dostavljenih preslika poStanskih potvrda o primitku sud
ne moze zakljuciti da se iste odnose na ste¢ajnog duznika.

Zalbu je podnijela stetajna upraviteljica Ané¢i Bagi¢ osporavajuéi tocku IV. izreke
rjeSenja zbog pogreSne primjene materijalnog prava i pogreSno 1 nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. Isti¢e da je 22. studenog 2019. dostavila putem elektronske poste izvjesce
— obrazac 18, u kojem je obavijestila sud kao i vjerovnike da su se ispunili uvjeti kako bi se
pristupilo prodaji stecajne mase, nekretnine na Lastovu, a da ¢e se cijena sukladno odluci
vjerovnika prebiti s trazbinom stecajnog vjerovnika koja je utvrdena u ste¢ajnom postupku,
slijedom Cega je sastavila obracun troskova radi utvrdivanja iznosa kojeg treba uplatiti kupac.
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Isti¢e da je u izvjeS¢u predlozila donoSenje rjeSenja o odobrenju nagrade i troSkova ste¢ajnom
upravitelju, dok su ostali troskovi navedeni kao trosak koji treba predvidjeti i uzeti u obzir pri
izraCunu troska kojeg treba platiti kupac. Tako zaliteljica navodi da troSak za sudsku pristojbu
u iznosu od 2.000,00 kn treba predvidjeti i obracunati kako bi po zakljuenju steCajnog
postupka bilo sredstava za placanje te pristojbe, takoder 1 putni troSak ste¢ajne upraviteljice na
zavrs$no rociste u Dubrovnik, nagradu ste¢ajnom upravitelju u bruto iznosu od 191.355,70 kn
uvecanu za doprinos zdravstvenog osiguranja, odnosno ukupno iznos od 205.707,38 kn, pri
¢emu steajna upraviteljica navodi da je rjeSenjem naslovnog suda poslovni broj
St-289/2019-64 od istog datuma i odredena nagrada u bruto iznosu od 191.355,70 kn, pa nije
bilo razloga za odbijanje odobrenja nagrade u pobijanom rjeSenju, a nije bilo osnove niti za
odbijanje odobrenja troSkova ostalih obveza steCajne mase za knjigovodstvene usluge,
vodenje racuna u banci, arhiviranje, jer iako ti troSkovi jo§ nisu nastali, stecajni upravitelj ih
treba predvidjeti kako bi se naplatili od kupca. Pogresno je odbijen troSak postarine u iznosu
od 233,40 kn jer su dostavljeni dokazi o odasiljanju pismena putem poste Trgovackom sudu u
Splitu, Trgovackom sudu u Dubrovniku, Ministarstvu drzavne uprave u Dubrovacko-
neretvanskoj zupaniji i Op¢ini Lastovo, pa nisu prihvatljivi razlozi obrazlozenja da nije
vidljivo na $to se odnosi troSak postarine. Predlaze stoga preinaditi rjeSenje u pobijanoj tocki
IV. izreke u navedenom smislu.

Zalba je djelomicno osnovana, djelomi¢no nije osnovana.

Pobijano je rjeSenje ispitano na temelju odredbe Clanka 365. stavaka 1.1 2. u vezi S
odredbom ¢lanka 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj: 148/11 —
prociséeni tekst, 25/13, 89/14 1 70/19; u daljnjem tekstu: ZPP) u vezi s odredbom ¢lanka 10.
SZ-a. RjeSenje je u pobijanom dijelu djelomi¢no pravilno i zakonito, a djelomicno ga je
pravilnom primjenom odredaba Ste¢ajnog zakona valjalo preinaciti, odnosno ukinuti.

Iz preslike dijela spisa koji je dostavljen povodom Zalbe protiv citiranog rjeSenja
proizlazi da je Trgovacki sud u Splitu, Stalna sluzba u Dubrovniku rjeSenjem od 14. srpnja
2016. otvorio stecajni postupak nad duznikom Lux za turizam i usluge d.o.o. Lastovo,
istodobno zakljucio stec¢ajni postupak i imenovao stecajnu upraviteljicu Adu Rajkovic.

Nadalje proizlazi da je po prijedlogu ste¢ajnog vjerovnika rjeSenjem tog suda od 13.
kolovoza 2018. poslovni broj St-204/2018 odreden nastavak postupka radi naknadne diobe
steCajne mase steCajnog duznika Lux d.o.0. u steCaju, da je odrzano ispitno rociste te je
donijeto rjeSenje o utvrdenoj trazbini vjerovnika Martino Longo Occhicone iz Republike
Italije u iznosu od 2.331.143,09 kn kao trazbine drugog viSeg isplatnog reda, da je na
izvjestajnom rocistu odrzanom 6. listopada 2018. donijeta odluka kako ¢e se imovina duznika,
nekretnina na otoku Lastovu ozna¢enu kao Cestica zemlje 1368/74 u zk. ul. 411 K.O. Lastovo,
dvoriste i zgrada povrSine 470 m2, prodati neposrednom pogodbom vjerovniku Martino
Longo Occhicone nakon procjene sudskog vjeStaka gradevinske struke, prijebojem s
utvrdenom traZzbinom tog vjerovnika.

Nakon $§to je steCajna upraviteljica Anci BaSi¢, koja je imenovana na izvjeStajnom
ro€istu odlukom skupStine vjerovnika, a nakon razrjeSenja stecajne upraviteljice Ade Rajkovi¢
iz Splita, dostavila ponude za ostvarivanje prava prvokupa sukladno zakonskoj obvezi, a nitko
od ovlastenika prava prvokupa nije prihvatio ponudeno, stecajna upraviteljica je podnijela
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izvjesée te zatrazila odobrenje troSkova koji se sastoje od steCajnog troska i ostalih obveza
stecajne mase, a sve kako bi se moglo pristupiti izradi kupoprodajnog ugovora s kupcem,
navedenim vjerovnikom, odnosno kako bi se vjerovnik pozvao na uplatu potrebnih iznosa za
podmirenje troSkova stecajnog postupa i ostalih obveza ste¢ajne mase.

Osnovano zaliteljica navodi da je u podnesenom izvje$¢u zatrazila donoSenje rjeSenja
o odobrenju nagrade i troskova steajnog upravitelja, jer tako proizlazi iz samog izvjes¢a, dok
je ostale troskove navela kako bi ih sud mogao uzeti u obzir pozivajuci kupca na uplatu , s
obzirom na to da steajnu masu ¢ini samo navedena nekretnina, da je odluceno o neposrednoj
prodaji vjerovniku utvrdene trazbine te da Ce se cijena prebiti s utvrdenom trazbinom. Kako se
iz steCajne mase najprije namiruju troskovi stecajnog postupka odredeni ¢lanka 155. SZ-a, a
potom ostale obveze ste¢ajne mase, odredene odredbom ¢lanka 156. SZ-a, 0 hamirenju kojih
je steCajni upravitelj tijekom cijelog postupka duzan voditi racuna, kako je to propisano
¢lanka 157. SZ-a, pravilno je zaliteljica u podnijetom izvjeS¢u prikazala kako obracun
troskova steCajnog postupka, tako i ostale obveze stecajne mase, koji su ve¢ nastali ili ¢e
izvjesno nastati unovcenjem stecajne mase i zakljucenjem stecajnog postupka.

Sto se tiGe steGajnog upravitelja, sud rjeSenjem odreduje nagradu i naknadu troskova,
kako je to propisano odredbom ¢lanka 94. stavaka 2. i 3. SZ-a, sukladno ovlastenju iz ¢lanka
76. tocke 6. SZ-a.

Iz izvjeS€a steCajne upraviteljice od 22. studenog 2019. proizlazi da je stecajna
upraviteljica sukladno odredbi clanka 155. tocke 3. SZ-a predlozila odobriti troskove
steCajnog postupka koji se odnose nagradu 1 izdatke stecajne upraviteljice, pa tako putne
troskove ranije ste¢ajne upraviteljice u iznosu od 3.158,81 kn, putne troskove zaliteljice i to za
putovanje na relaciji Split-Dubrovnik-Split 28. travnja 2018. radi preuzimanja duZnosti
steCajne upraviteljice u ovom postupku, u neto iznosu od 1.101,00 kn uvecano za pripadajuce
poreze i doprinose, ukupno iznos od 1.816,42 kn te trosak u istom iznosu od 1.816,42 kn radi
dolaska na zavr$no rociste u Dubrovnik. Predlozila je odrediti nagradu stecajnim
upraviteljicama, kako razrijeSenoj stecajnoj upraviteljici Adi Rajkovi¢, tako i zaliteljici,
ukupno iznos od 205.707,38 kn, s time da razmjer bude 1/3 ranijoj stecajnoj upraviteljici i 2/3
zaliteljici.

1z 1zreke pobijanog rjeSenja, kako je ve¢ navedeno, proizlazi da je odbacen zahtjev za
odobrenje troSkova ranijoj stecajnoj upraviteljici, da je dosuden putni troSak u iznosu od
1.101,00 kn za put izvrSen 28. travnja 2014., odobren je obracun ostalih obveza steCajne mase
za procjenu po sudskom vjeStaku iznosu od 12.000,00 kn i troSak javnog biljeZniku u iznosu
od 47,50 kn, protiv kojih dijelova rjeSenja nije podnijeta zalba, dok je odbijen zahtjev
odobrenje troskova ukupnom iznosu od 219.472,40 kn.

Prema ocjeni ovog suda pravilno je prvostupanjski sud odbio odobriti razliku za
zatrazeni troSak puta na dan 28. travnja 2018. izmedu priznatog troSka u neto iznosu od
1.101,00 kn zatrazenog od 1.816,42 kn, odnosno za iznos od 715,42 kn, jer tu razliku stecajna
upraviteljica nije valjano prikazala i obrazlozila, dok sud odobrava predracun troSkova na
temelju obrazloZzenog i dokumentiranog izvjeS¢a stecajnog upravitelja, slijedom cega samo
pauSalno navodenje odredenog iznosa bez obrazloZenja na koji nacin je stecajna upraviteljica
dosla do zatraZzenog iznosa ne predstavlja obrazlozeno i dokumentirano izvje$¢e u smislu
odredbe clanka 94. stavka 3. SZ-a na temelju kojeg bi sud mogao valjano zakljuciti o
osnovanosti zatrazenog troSka za razliku od 715,42 kn.
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U odnosu na zatraZzeno odobrenje predvidivog troska za put steCajne upraviteljice na
relaciji Split-Dubrovnik radi sudjelovanja na zavrSnom rocistu, koje ¢e se izvjesno dogoditi,
slijedom Cega steCajna upraviteljica osnovano predlaze odobriti troSak putovanja za zavrsno
roCiSte, isto je valjano obrazlozeno u iznosu od 1.101,00 kn, koje je obrazlozenje
prvostupanjski sud pravilno prihvatio kao tro$ak puta za prijedenih 458 km po 2,00 kn/km uz
iznos polovice dnevnice od 75,00 kn i cestarine od 100,00 kn. za put obavljen 28. travnja
2018., pa je rjeSenje u tom dijelu tocke IV. izreke valjalo preinaciti i troSak u iznosu od
1.101,00 kn odobriti na temelju odredbe ¢lanka 94. stavka 3. SZ-a (dio tocke II.1. izreke ovog
rjeSenja). Medutim, nema mogucnosti provjeriti zatrazenu razliku do iznosa od 1.816,42 kn,
odnosno za 715,42 kn, pa je pobijanu to¢ku IV. rjesenja valjalo potvrditi u iznosu od 2 x
715,42 kn, odnosno 1.430,84 kn za neobrazlozeni putni troSak (dio tocke I. izreke ovog
rjeSenja).

Zaliteljica je kao naknadu troska predlozila odobriti iznos od 233,40 kn za stvarni
izdatak za poStarinu. Osnovano Zaliteljica Zalbom osporava utvrdenja suda da taj troSak nije
dokazan, slijedom ¢ega ga je sud odbio rjeSenjem odrediti Zaliteljici. Zaliteljica je u izvjeséu
detaljno obrazlozila koja pismena kojim adresatima je odaslala putem poste, o tome je
dostavila dokaze, pa je na temelju odredbe ¢lanka 94. stavka 3. SZ-a taj trosak valjalo priznati
kao stvarni izdatak, slijedom ¢ega je pobijanu to¢ku IV. izreke pobijanog rjeSenja valjalo
preinaciti i za iznos od 233.40 kn (dio tocke II.1. izreke ovog rjeSenja).

Takoder, osnovano je stec¢ajna upraviteljica zatrazila odobriti i troSak koji se odnosi na
nagradu steCajnom upravitelju, koji osim izdataka, stvarnih troSkova, ima pravo i na nagradu
za svoj rad kako je propisano odredbom c¢lanka 94. stavaka 1. i 2. SZ-a, $to ulazi u troskove
stecajnog postupka sukladno odredbi ¢lanka 155. toc¢ke 3. SZ-a.

Ovdje valja re¢i da je prvostupanjski sud u odbijenom iznosu iz tocke IV. izreke
rjeSenja uklju€io u cijelosti 1 nagradu steCajnim upraviteljicama, koju nagradu je steCajna
upraviteljica, ovdje zaliteljica odredila u izvjes¢u od 22. studenoga 2019. u iznosu od
205.707,38 kn, odnosno u iznosu od 191.355,70 kn kao bruto nagrada stecajnim
upraviteljicama, na $to se ima dodati doprinos za zdravstveno osiguranje u iznosu od 7,5% u
iznosu od 14.351,68 kn.

O bruto nagradi u iznosu od 191.355,70 kn prvostupanjski sud je odlucio rjeSenjem od
istog dana poslovni broj St-289/2019-64, slijedom cega je valjalo u tom dijelu, za iznos od
191.355,70 kn rjeSenje u pobijanoj tocki IV. izreke ukinuti bez potrebe vracanja na ponovan
postupak (dio tocke III. izreke ovog rjeSenja).

Medutim, kako u rjeSenju poslovni broj St-289/2019-64 od 16. prosinca 2019. nije
odluceno o iznosu od 14.351,68 kn s osnove doprinosa za zdravstveno osiguranje, a proizlazi
da je u tocki IV. izreke ovog rjeSenja ukljucen i taj iznos, valja reé¢i da je steCajna upraviteljica
osnovano zatrazila navedeni iznos odobriti sukladno odredbi ¢lanka 94. stavka 2. SZ-a u vezi
s Uredbom o kriterijima 1 nacinu obrauna placanja nagrade steCajnim upraviteljima
(,,Narodne novine* broj 105/15), s obzirom na ¢injenicu da bruto iznos koji je odreden
sukladno odredbi Clanka 13. u vezi s odredbom ¢lanka 7. navedene Uredbe, ne sadrzi one
doprinose koji se plac¢aju na ukupan bruto troSak nagrade stecajnog upravitelja. Stoga je u
odnosu na zatrazeno odobrenje s osnove nagrade steCajnom upravitelju rjeSenje valjalo u
pobijanom dijelu preinaciti i odobriti kao nagradu iznos doprinosa za zdravstveno osiguranje
na odobrenu nagradu zaliteljici iznosu od 105.245,60 kn, sukladno rjesenju St-289/2019-64,
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odnosno iznos od 7.893,42 kn, kao 55% iznosa od 14.351,68 kn, slijedom Cega je rijeSeno kao
u tocki IL.2. izreke ovog rjeSenja. Odbijeni iznos doprinosa od 6.458,26 kn, ili 45% od
zatrazenog doprinosa, odnosi se na nagradu ranije stecajne upraviteljice i ne moze se dosuditi
zaliteljici, slijedom cega je za iznos od 6.458,26 kn potvrdena tocka IV. izreke pobijanog
rjeSenja (dio tocke 1. izreke ovog rjeSenja).

Stecajna upraviteljica je osnovano, sukladno svojoj duznosti iz ¢lanka 157. stavka 1.
SZ-a u izvjeS€u navela i predvidive obveze steCajne mase koje se odnose na uslugu
knjigovodstvenog servisa u iznosu od 5.000,00 kn, vodenje ratuna u banci u iznosu od
1.000,00 kn, tro$ak arhiviranja u iznosu od 3.000,00 kn ,odnosno ukupno iznos od 9.000,00
kn, jer ti iznosi sudu trebaju biti predoceni kako bi se od kupca mogla zatraziti uplata
dostatnog iznosa u steajnu masu prilikom dosude nekretnine, a radi podmirenja vjerovnika
ste¢ajne mase sukladno odredbi ¢lanka 157. stavka 2. SZ-a. Takoder, pravilno je predvidjela i
trosak sudske pristojbe nakon donosSenja rjeSenja o naknadnoj diobi, $to spada u sudske
troskove stec¢ajnog postupka sukladno odredbi ¢lanka 155. tocke 1. SZ-a.

Medutim, prvostupanjski sud je postupio protivno odredbama Ste¢ajnog zakona kada
je o tim troSkovima i ostalim obvezama ste¢ajne mase odlucio kao o zahtjevu steCajne
upraviteljice da se njoj osobno odobre ti iznosi, na $to s pravom ukazuje Zaliteljica.

Stecajna upraviteljica ima obvezu prikazati kako predracun troskova, tako i zavrsni
racun, a i podnositi izvje$c¢a o tijeku steCajnog postupka i stanju stecajne mase, koja se moraju
objavljivati na e-Oglasnoj plo¢i sudova bez odgode, kako je to propisano odredbom ¢lankom
89. SZ-a, a mora brinuti i o podmirenju ostalih obveza stecajne mase, kako je ve¢ rec¢eno. Sud
je trebao postupati s izvjes¢em od 22. studenog 2019. u smislu navedenih odredaba, a rjeSenje
donijeti samo u odnosu na nagradu i naknadu troskova sukladno ¢lanka 94. SZ-a. Slijedom
navedenog, rjesenje je valjalo ukinuti bez potrebe vracanja na ponovni postupak i u odnosu na
iznos od 11.000,00 kn iz tocke IV. pobijanog rjeSenja koji se odnosi na ostale obveze steCajne
mase s osnove naknade za knjigovodstvene usluge, vodenje racuna u banci 1 arhiviranje po
zaklju¢enju postupka naknadne diobe i sudsku pristojbu (dio tocke III. izreke ovog rjeSenja).
Te ¢e izdatke sud uzeti u obzir pozivaju¢i kupca na uplatu iznosa potrebnog za podmirenje
troskova steCajnog postupka i namirenje vjerovnika ste¢ajne mase, s obzirom na donijetu
odluku o nac¢inu unovcenja stecajne mase.

Zbog navedenog je na temelju odredbe ¢lanka 380. tocaka 2. i 3,. ZPP-a u vezi s
odredbom c¢lanka 10. SZ-a rijeSeno kao u izreci.

Zagreb, 4. ozujka 2020.

Predsjednica vijec¢a
Ana Cvitkovi¢
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